1. Введение.

Является бесспорным тот факт, что общение – это одна из важнейших потребностей человека. В раннем детстве оно связы​вается с кормлением и заботой, которое ребёнку оказывает взрослый. На всех этапах развития общение серьезно влияет на ход развития. Депривация общения приво​дит к различным отклонениям, к невозможности для ребёнка сформировать качества, необходимые для успешного функцио​нирования в социальном мире. В процессе общения люди воз​действуют друг на друга, изменяя состояние сознания или эмо​циональной сферы партнёра. Поскольку в ситуации общения все участники являются субъектами, привносящими во взаимодей​ствие собственные мотивы и устремления, столкновение интере​сов время от времени неизбежно. 

Конфликтное взаимодействие теснейшим образом связано с проблематикой восприятия друг друга, причём связь эта обо​юдная, в которой причина часто меняется местами со следст​вием: как в зависимости от нашего представления о партнёре мы склонны интерпретировать его поведение как оппонирующее, так и сам факт наличия конфликтных отношений влияет на то, как мы воспринимаем оппонента. 

Поскольку образ-представление о партнёре по взаимодей​ствию не является чем-то застывшим и неизменным, а изменя​ется с получением нового опыта взаимодействия с ним (мы можем увидеть это наиболее явственно в процессе социально-пси​хологического тренинга), то есть все основания предполагать, что характер взаимодействия ощутимо влияет на представления. 

Другой важный момент заключается в том, что индивиду​альные особенности субъекта оказывают влияние на то, как он представляет партнёров по взаимодействию. Это также должно быть справедливо и для ситуации конфликтного взаимодейст​вия. 

В связи с этим необходимо сформулировать следующие цели: выявить особенности образа оппо​нента в представлении участника межличностного конфликта. Выяснить возможность влияния индивидуально-типологических особенностей субъекта восприятия на образ оппонента по кон​фликту.

          Задачи: 

1) Анализ литературы, посвящённой данной проблематике, выяснение степени разработанности темы.

2) Исследование образа оппонента в конфликте на некоторой выборке испытуемых.

3) Исследование связи уровня субъективного контроля с образом оппонента в конфликте. 

Важность изучения этих вопросов определяется также практическими нуждами. Для эффективного управления конфликтами важно представлять, как участники видят своих оппонентов, какими качествами их наделяют, как влияют их ин​дивидуальные особенности на эти образы.

2. Основные понятия.
2.1. Межличностное восприятие.

Общение – многоплановый процесс, необходимый для организации контактов между людьми в ходе совместной деятельности. В процессе общения его участники обмениваются мыслями, намерениями, идеями, переживаниями. 

В процессе общения выделяют 3 аспекта: коммуникативную, интерактивную и перцептивную стороны. Коммуникативная связана с обменом информа​цией (представ​лениями, идеями, интересами, настроениями, чувст​вами, установками и т.п.). В связи с этим аспектом изучают то, как передаётся, формируется, уточняется, развивается информа​ция в процессе общения. Рассматриваются такие понятия как эффективность коммуникации, коммуникативные барьеры и т. д.

Интерактивная сторона связана со взаимодействием людей, с организацией их совместной деятельности. 

Перцептивная сторона связана с тем, как человек воспринимает партнёра по общению. Поэтому здесь используются понятия «восприятия другого» и «познания другого». 

           Существует мнение, что понятие социальной перцепции (восприятие социальных объектов: другие люди, социальные группы, большие социальные общности) включает в себя и восприятие человека человеком, но социальная перцепция слишком широкое понятие, поэтому целесообразно говорить о межличностной перцепции. Из многообразия ситуаций социальной перцепции мы здесь выделяем только те, в которых субъект и объект восприятия являются членами одной группы или разных групп (конечно, деление на субъект и объект здесь искусственно; оно возможно, когда мы рассматриваем общение как однонаправленный процесс). Восприятию человека человеком присущи многие черты, характеризующие процесс предметного восприятия: объективированность и субъективированность, целостность и структурность. Однако оно также обладает большим количеством специфических черт. Восприятие человека человеком – процесс сложный и многоуровневый – он включает и перцепцию как таковую (внешний облик, черты лица и т. д.), и когнитивные аспекты (познание психологических качеств личности). Иногда используют термин «познание другого». Далее я буду использовать этот термин. 

«Познание и взаимное воздействие людей друг на друга – обязательный элемент любой совместной деятельности... От того, как люди отражают и интерпретируют облик и поведение и оценивают возможности друг друга, во многом зависят характер их взаимодействия и результаты, к которым они приходят в совместной деятельности». 

В процессе взаимодействия возникают образы-представле​ния о себе и партнёрах. Они становятся следствием двух процес​сов: познания и самопознания. Они формируются через группо​вую оценку личности и социально-психологическую интерпре​тацию личности по её внешним проявлениям. Важная особенность этих образов заключается в том, что взаимопознание направлено в первую очередь на понимание тех качеств партнёра, которые наиболее значимы для участников общения на данный момент их взаимодействия. Поэтому в образе-представлении выделяется не обязательно доминирующее качество его личности. 

Практическое назначение взаимных представлений партнёров заключено в том, что понимание психологического облика личности является исходной информацией для определения своей тактики поведения по отношению к участникам взаимодействия. Эти образы далеко не всегда чётко осознаются людьми в процессах общения. Они чаще выступают как неосознанные впечатления и не находят выхода в понятийную сферу мышления. 

С. Л. Рубинштейн отмечает, мы как бы «читаем» поведение людей. Мы расшифровываем значение внешних данных поведения и раскрываем смысл получающегося таким образом текста в контексте внутреннего психологического содержания. В обычных ситуациях, когда мы не заинтересованы в особенно глубоком проникновении в истинный смысл поведения окружающих, мы делаем это бегло, опираясь на тот более или менее автоматически функционирующий психологический подтекст к их поведению. Это – как бы «свёрнутый» способ познания другого. Но если мы сталкиваемся с со сколько-нибудь неожиданным поступком партнёра по взаимодействию, мы начинаем пользоваться «развёрнутым» способом. Встаёт вопрос о психологической квалификации поступка. Для разрешения этого вопроса мы начинаем пристальнее наблюдать за дальнейшим внешним поведением этого человека, за тем, как он поступит в ряде других случаев, чтобы сопоставлением данных о его внешнем поведении при различных условиях исключить одно из представлявшихся первоначально возможным и подтвердить другое психологическое истолкование его поведения. 

Образы и понятия, которые формируются у людей друг о друге, неся им информацию об объективных характеристиках каждого участника деятельности, позволяют им вести себя в соответствии с отмечаемыми у другого человека свойствами и целесообразно планировать своё поведение. Таким образом, они выполняют важнейшую функцию при объединении людей – они являются регулятором общения. 

«Внутренний мир другого скрыт от исследователя. Перед ним лежат лишь акты поведения. Но поскольку свои акты поведения порождаются «своей психикой», психолог дополняет объективно наблюдаемые акты чужого поведения чужой психикой». Внутренне психическое содержание человека (его убеждения, потребности, интересы, чувства, характер, способности) обязательно выражается у него в движениях, действиях, поступках. Воспринимая движения, действия, поступки, деятельность человека, люди проникают в его внутреннее психологическое содержание, познают его убеждения, потребности, интересы, чувства, характер, способности. 

Однако связь между отношением к действительности как содержанием качества личности и способом его выражения не всегда имеет однозначный характер. На характер оценки человека как личности другими влияет то, насколько много информации этот человек вольно или невольно представляет о себе людям, для которых выступает в роли объект восприятия.  Если это количество информации слишком мало или слишком велико, то результатом будет неадекватное представление о нём. Также, содержание понятия, которое формируется у субъекта о личности того или иного человека, всегда определяется и тем, насколько он сам сформирован как личность. 

Для процесса формирования у индивида знания другого человека как личности характерны образование обобщений и вместе с тем опора на ранее сформированные обобщения. В ситуации повседневного общения в содержание понятия личности входят, как правило, лишь те качества, которые человек, исходя из своего опыта общения с людьми и познания их, успел в этой личности рассмотреть в конкретных условиях своего взаимодействия с нею. В результате из-за узости сферы общения и связанной с этой узостью ограниченностью впечатлений о человеке в понятии индивида о познаваемой личности оказывается отражённой лишь одна часть присущих ей качеств и не находят отражения остальные её качества. Далеко не всегда (обычно при длительном и тесном общении) в понятии, которое формируется у человека о другой личности, находят выражение все действительно присущие этой личности качества и отражается её индивидуально неповторимая структура. В очень многих случаях познание человеком другой личности сводится к отнесению её на основании оценки её поведения и действий лишь к определённой категории людей. 

Обязательным компонентом мыслительного процесса, направленного на постижение сущности того или иного конкретного человека как личности, является актуализация в сознании познающего психологических знаний, накопленных им в ходе взаимодействия с людьми, опора на обобщения, сформированные у него при познании других людей. Роль обобщений, в которых у индивида аккумулированы его впечатления от личных встреч с людьми в прошлом, всегда так или иначе сплавленные со знаниями о людях, полученными им из других источников (книги, устные рассказы, кино, телевидение и пр.), в познании им каждого определённого человека очень значительна. Вынося оценку особенности личности нового для него человека, индивид на такие обобщения опирается постоянно, хотя они не всегда могут быть верными. Система понятий и общих представлений, в которой у каждого человека оказывается запечатлённым его опыт общения с людьми и познания их в прошлом, как показывают наблюдения, содержит, во-первых, обобщения, которые правильно фиксируют устойчивые зависимости между особенностями внешнего облика, формой поведения людей, с одной стороны, и обычно стоящими за ними качествами личности – с другой. Во-вторых, в эту систему всегда входят обобщения, которые в действительности отражают лишь случайные связи. Наконец, в ней могут находить какое-то место обобщения, фиксирующие связи там, где их нет вовсе. У разных людей доля каждого из этих видов обобщений в системе знаний, в которой запечатлён их опыт познания человека, не одинакова. 

Но при оценке индивидом отдельных актов поведения, а также и всей личности человека у него актуализируются обобщения, образовавшиеся не только в процессе общения с различными людьми, но и непосредственно с этим человеком. Повседневное общение ведёт к тому, что наиболее часто фиксируемые способы поведения в разных ситуациях также начинают выполнять для индивида роль эталонов при оценке им действий этого человека в последующем. 

При отражении индивидом других людей может иметь место идеализация. И эта идеализация (завышенная оценка личностных качеств другого человека) тем выше, чем больше оцениваемый человек нравится оценивающему. Такая идеализация может быть и с отрицательным знаком. В этом случае у индивида наблюдается тенденция преувеличивать недостатки и отрицательные качества оцениваемой им личности. 

Если человек систематически неправильно судит о внутреннем мире других людей и приписывает им мотивы поведения, которых у них в действительности нет, то это часто является следствием узости связей этого человека с людьми и укоренения в нём предрасположенности к восприятию и пониманию всех людей, некоторой категории их или отдельного человека с какой-то предвзятой точки зрения. Такой взгляд может возникнуть в результате только раз пережитой, но эмоционально очень острой ситуации, когда другие люди причиняют человеку глубокую и незаслуженную обиду, топчут самое дорогое для него, бросают в опасности. Однако чаще предвзятая точка зрения в подходе к людям является итогом более или менее длительного общения личности по преимуществу с каким-то одним значимым для неё контингентом людей, которое даёт ей опыт только отрицательных переживаний.

Это ещё раз подтверждает, что представление, отражающее суть той или иной конкретной личности, всегда является результатом громадной обобщающей работы познающего эту личность индивида. Формирование этого понятия ни в коей мере не является результатом анализа поведения и деятельности только познаваемой личности. На него так или иначе всегда работает весь прошлый опыт прямого и непрямого взаимодействия с людьми, накопленный и систематизированный познающим эту личность индивидом, и в такой опыт обязательно включается и обобщение тех переживаний, которые ранее дали человеку люди. 

Хотя знание человеком самого себя всегда образуется на основе многократных сопоставлений и сравнений себя с другими людьми, оно, возникнув и постоянно развиваясь, в свою очередь влияет на формирование знаний о других людях, на оценку их, на отношение к ним. Переоценка или недооценка себя, или верные суждения о своей личности всегда приводят к соответствующему поведению человека по отношению к окружающим. Таким образом, характер поведения человека по отношению к другим людям всегда является показателем не только того, как этот человек представляет себе личность каждого из них, но и того, как он оценивает самого себя. «Личный взгляд человека на других людей всегда несёт на себе также печать его особых черт характера, его личной силы и слабости, выражает индивидуально неповторимые черты его жизненного пути, особенности воспитания, которое он получил. Восприятие и понимание личности другого человека постоянно сопровождаются возникновением у познающих этого человека людей тех или иных моральных и эстетических чувств.» 

Два важнейших механизма определяют анализ другого: идентификация и рефлексия. Идентификация обозначает отождествление себя с другим как один из самых простых способов понимания другого человека. Это – попытка поставить себя на его место, чтобы понять внутреннее состояние партнёра. Рефлексия в данном случае – осознание действующим индивидом того, как он воспринимается партнёром по общению. 

Наша интерпретация поведения других, то есть заключения о том, почему люди поступают так, как они поступают, определяют наши реакции и решения относительно других. Тому, как происходит эта интерпретация, посвящено множество исследований по теории атрибуции, которая рассматривает то, как люди объясняют поведение других: приписывая причину действий внутренним диспозициям человека (устойчивым чертам, мотивам, установкам) или внешним ситуациям. Если участники взаимодействия не знают действительных причин поведения, они начинают приписывать друг другу как причины поведения, так и иногда и образцы поведения или какие-то более общие характеристики. 

Здесь важно упомянуть феномен, который получил название фундаментальной ошибки атрибуции. Он заключается в тенденции наблюдателя недооценивать ситуационные и переоценивать диспозиционные влияния на поведение других. Мы склонны предполагать, что поведение других отражает их истинную сущность. 

Некоторые авторы отождествляют процесс атрибуции и межличностное познание. Процесс атрибуции определяется особенностями субъекта восприятия: одни люди склонны в большей мере в процессе межличностного восприятия фиксировать физические черты, и тогда сфера приписывания значительно сокращается, другие – воспринимают преимущественно психологические характеристики других людей, и в этом случае открывается особый простор для приписывания. Также при рассмотрении ситуации межличностного познания необходимо принимать в расчёт различные эффекты, возникающие при восприятии людьми друг друга и вызывающие серьёзные искажения в этом процессе. 

«Эффект ореола» заключается в формировании специфической установки на воспринимаемого через направленное приписывание ему определённых качеств. Информация, получаемая о каком-то человеке, категоризируется определённым образом, а именно накладывается на тот образ, который уже был создан заранее. При формировании первого впечатления о человеке общее благоприятное впечатление приводит к позитивным оценкам и неизвестных пока качеств воспринимаемого и, наоборот, общее неблагоприятное впечатление способствует преобладанию негативных оценок. 

«Эффект первичности» касается значимости определённого порядка предъявления информации о человеке для составления представления о нём. Он работает с незнакомым человеком. А при восприятии знакомого человека наоборот действует «эффект новизны», который заключается в том, что последняя, то есть более новая информация оказывается наиболее значимой. 

Некоторые итоги: 

1. Образ партнёра по общению является основой для построения тактики взаимодействия с ним. 

2. Интерпретация поведения партнёра может опираться на ситуацию, но чаще и в большей мере она опирается на приписывание ему каких-то психологических характеристик, или личностных черт.

3. Приписывание психологических характеристик партнёру зависит от:

– стереотипов, характерных для той культуры, к которой принадлежит субъект;

– собственных индивидуальных стереотипов, сформировавшихся в опыте взаимодействия с другими;

– стереотипов, сложившихся в общении с конкретным индивидом;

– степени развития у субъекта восприятия самосознания и умения дифференцировать психологические качества;

– некоторых типичных для межличностного восприятия эффектов.

2.2. Конфликтное взаимодействие.

Конфликты возникают не в силу действия объективных обстоятельств, а в силу их образа восприятия, осознания, оценки, отношения к ним, короче, в результате определённых форм представленности этих объективных обстоятельств в вос​приятии человека. 

В различных определениях понятия конфликта можно выделить наличие противоречия, между интересами, ценно​стями, целями, мотивами, ролями субъектов; противодействие, противоборство субъектов конфликта, стремление нанести ущерб оппоненту; негативные эмоции и чувства по отношению друг к другу как фоновые характеристики конфликтного взаи​модействия. Конфликт определяется как реакцию людей на препятствия по достижению разного рода целей совместной деятельности, на поведение дру​гих, не соответствующее ожиданиям, а также реакцию на почве несовместимости характерологических шаблонов поведения, не​сходства культурных основ и потребностей. 
Структурные элементы конфликта: 
а) Конфликтующие стороны. В конфликте участвуют, как минимум две конфликтующие стороны (при наличии большего количества сторон принципиальная схема остаётся той же, но картина непомерно осложняется). Кроме основных участников могут быть замешаны и другие участники со своими специфиче​скими ролями (сочувствующие, провокаторы, примирители, консультанты и т. д.) 

б) Зона разногласий – это предмет спора, факт или вопрос, вызвавший разногласия. Зона разногласий не всегда  легко рас​познаваема даже для самих участников. Со стороны иногда её бывает проще определить. Зоны границы разногласий под​вижны. В процессе взаимодействия участников она может раз​растаться (когда в неё включаются всё новые и новые сферы) или уменьшаться. 

в) Представления о ситуации. Такие представления есть у каждого участника. Они касаются всех обстоятельств, связанных с ситуацией, сложившейся в зоне разногласий. Эти представле​ния у участников разные. Сюда же входят и представления об оппоненте, его роли в создавшейся ситуации.

г) Мотивы. Стремления к действиям, направленным на реализацию установок, потребностей, интересов и т. д. участ​ника, могут быть осознанными и неосознанными. Они направ​лены на цель, которую хотел бы достичь индивид в данной си​туации. Мотивы бывают явными и скрытыми. 

д) Действия. Каждый участник совершает какие-то дейст​вия, направленные на достижение своих целей. Действия оппо​нента в таком случае мешают достичь своих целей. Действия мо​гут быть явными и подспудными. Специалисты Института по изучению и разрешению конфликтов (США) В. Линкольн и Д. Хупер  выделяют  типичные действия в конфликтных ситуациях:

·  создание прямых или косвенных помех для осуществле​ния планов и намерений данной стороны

·  невыполнение другой стороной своих обязанностей и обязательств

·  захват или удержание того, что, по мнению данной сто​роны, не должно находиться во владении другой стороны

·  нанесение прямого или косвенного вреда имуществу или репутации

·  унижающие человеческое достоинство действия

·  угрозы и другие принуждающие действия

·  физическое насилие

Динамика конфликта: 
1) Предконфликтная ситуация – положение дел накануне конфликта, чаще всего на этой стадии уже существуют предпо​сылки для возникновения конфликта.

2) Инцидент – первая стычка конфликтующих сторон, он может возникнуть как бы случайно, но на самом деле повод для его возникновения является «последней каплей» в накопившихся разногласиях.

3) Эскалация – разрастание конфликта шаг за шагом, про​являющееся в серии отдельных актов – действий и противодей​ствий конфликтующих сторон.

4) Кульминация – верхняя точка эскалации, в которой конфликт достигает такого накала, что приводит участников к осознанию необходимости прервать дальнейшее обострение от​ношений и искать выход из ситуации. 

5) Завершение конфликта.

6) Постконфликтная ситуация.

Эта динамика не является обязательной. Так, к примеру, не всякая эскалация заканчивается кульминацией, и конфликт мо​жет продолжаться годами, не находя выхода. 

В основе межличностных конфликтов лежат некие причины, причём для возникновения конфликтной ситуации не обязательно объективное существование этих причин. Типичными причинами являются:

1. Ограниченность ресурсов

2. Различные аспекты взаимозависимости

3. Различия в целях

4. Различия в представлениях и ценностях

5. Различия в манере поведения и жизненном опыте

6. Неудовлетворительные коммуникации

7. Личностные особенности участников столкновений.

А также факторы, обуславливающие формирование конфликтной ситуации: 

1. Информационные – неприемлемость наличной инфор​мации для одной из сторон.

2. Поведенческие – неуместность, грубость, эгоистичность, непредсказуемость и другие характеристики поведения, оттор​гаемые одной из сторон.

3. Факторы отношений – неудовлетворённость от взаимо​действия между сторонами.

4. Ценностные – принципы, которые провозглашаются или отвергаются.

5. Структурные – относительно стабильные обстоятельства, существующие объективно, которые трудно или невозможно изменить.

К таким параметрам ситуации, при непонимании которых участниками возникают рассогласования взаимодействия, относятся цели, позиции участников взаимодействия. Также выделяются параметры противоречивых ситуаций:

– Степень рассогласования. Она может быть реальной или кажущейся. Возможны разногласия по отдельному конкретному вопросу, но бывают и расхождения по широкому кругу вопросов, целым зонам взаимодействия. Нередко взаимодействие между людьми затрудняется настолько, что зона рассогласований становится неопределённой, при этом субъективно они склонны её расширять.

– Отношение участников взаимодействия к сложившемуся положению и его возможному преобразованию. 

– Восприятие партнёра. Оно может быть доброжелательным, настороженно-дистантным или психологически неприязненным, отличающимся полным его неприятием.

– Характеристики общения (степень интенсивности общения, содержание личного компонента в общении, характер воздействия на партнёра).

– Вероятный исход ситуации.

Существует так называемая «теорема Томаса», которая гласит: «Если ситуация определяется как реальная, она реальна по своим последствиям». То есть если человек считает ситуацию конфликтной, то она и является конфликтной. Следовательно, любая иллюзия может быть причиной конфликтного столкнове​ния или обострения уже имеющегося конфликта. Поэтому имеет смысл рассмотрение некоторых типичных иллюзий.

Иллюзии, типичные для участников конфликта: 

·  Иллюзия «выигрыша–проигрыша». Когда возникают стремления к двум несовместимым, одновременно не осущест​вимым целям, то складывается впечатление, что приходится вы​бирать только одно из двух. На самом деле, чаще всего воз​можны и другие варианты. Например, «проигрыш–проигрыш» или «выигрыш-выигрыш». 

·  Иллюзия «самооправдания». Каждый участник кон​фликтного взаимодействия предубеждён в пользу себя. Он скло​нен оправдывать своё поведение, преувеличивать собственные добрые дела и преуменьшать дурные. 

·  Иллюзия «плохого человека». Тот, кто говорит или дей​ствует не так, как хотелось бы нам, вызывает у нас негативную реакцию. Если его поведение нарушает наши интересы, то к нему возникает неприязнь. Мы считаем его скверным человеком – злым, безнравственным, тупым и т. д.

·  Иллюзия «зеркального восприятия». У двух сторон, сталкивающихся по какому-то поводу, возникает симметричное восприятие друг друга. И добродетели, которые сторона припи​сывает себе, и пороки, которые приписывает оппоненту, очень сходны.

Некоторые итоги:

1. Конфликт возникает при столкновении интересов, реальном или воображаемом под воздействием различных факторов, начиная от недостатка информации и заканчивая особенностями взаимоотношений с оппонентом.

2. Конфликтное взаимодействие имеет свою структуру, важную часть которой составляют представления о ситуации и оппоненте, а также восприятие оппонента. 

3. У конфликта есть своя динамика: от разгорания до завершения, которое в случае удачного исхода является разрешением конфликтной ситуации.

2.3. Локус контроля.

Понятие локуса контроля связано с тем, как человек оценивает субъективно степень своего контроля над различными жизненными ситуациями. В своих исследованиях Дж. Роттер показал, что у каждого человека преобладает одна из двух тенденций: экстернальный локус или интернальный локус. Если у человека выражен экстернальный локус, то он полагает, что всё происходящее с ним мало зависит от него и является следствием внешних сил. Если же у него преобладает интернальный локус, то он полагает как удачи, так и неудачи в своей жизни следствием собственной деятельности. 

Интерналы и экстерналы различаются по способам интерпретации разных социальных ситуаций, в частности по способам получения информации и по способам их каузального объяснения. Интерналы более активно ищут информацию и обычно более осведомлены о ситуации, чем экстерналы. 

Экстернал – это человек, который предпочитает внешне стимулируемые ситуации. Например, работать он предпочитает, когда за ним ведётся какое-то наблюдение. В таких условиях он ярче проявляет свои способности и демонстрирует б(льшие успехи. Если у него что-то не получается, он склонен приписать это следствию чьих-то происков, невезения, судьбы. Впрочем, и многие свои успехи он также объясняет тем, что «повезло» или какими-нибудь другими причинами.

Интернал считает, что любые успехи и неудачи в его жизни не случайны и зависят от его действий, способностей, знаний, умений. В отличие от экстернала, он лучше работает в одиночестве. Если ему что-то удалось, он похвалит себя, если нет – будет искать причины в себе и своих поступках. В структурировании процесса целеобразования и его стратегий ведущей мотивацией для интерналов является поиск эго-идентичности, причём это независимо от фактора экстравертированности и интровертированности. Его поведение направлено на последовательное достижение успеха путём развития навыков и более глубокой обработки информации, постановки всё возрастающих по своей сложности задач. То есть потребность в достижении имеет тенденцию к повышению, связанную с увеличением значений личностной и реактивной тревожности. 
От локуса контроля зависит представление человека о собственной эффективности и компетентности. Люди, которые считают себя причиной того, что происходит с ними, более настойчивы в достижении собственных целей, они обладают лучшими прогностическими способностями, охватывают более широкие интервалы времени, больше событий прошлого и будущего. Локус контроля обращён либо на непосредственность реакций, либо на их большую опосредованность. У экстерналов существует связь с эмоциональной нестабильностью и практическим непосредственным мышлением. У интерналов – эмоциональная стабильность, склонность к теоретическому мышлению, абстрагированию и синтезу представлений.

Дж. Роттер – автор теории локуса контроля – утверждает, что эта направленность носит универсальный, почти архетипический характер. Это означает, что независимо от нравственных ценностей человек всегда склонен поступать в соответствии с его локусом контроля, обращённым либо на непосредственность реакций, либо на их большую опосредованность.

Однако, признавая правомерность выделения такой переменной и соотнесения разных людей с определёнными позициями на континууме экстернальности-интернальности, есть психологи, которые не соглашаются с обобщённостью и универсальностью проявлений одной из ориентаций у конкретного человека. Большинству людей свойственна более или менее широкая вариабельность особенностей поведения в зависимости от конкретных социальных ситуаций. Особенности субъективного контроля, в частности, могут изменяться у одного и того же человека в зависимости от того, представляется ли ему ситуация сложной или простой, приятной или неприятной и т. д. 
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